3. Evelyn Finger und Gtz Hamann: Hetze im Netz (,,Die Zeit“ vom 24.08.2012, 8.15, gekiirzt)
Facebook fiir Fundamentalisten: Wie Netzwerke die ewige Sehnsucht nach einfachen Wahrheiten
befriedigen.
Je dreister die Liige, desto bereitwilliger wird sie geglaubt. Je schlichter die Botschaft, desto fanatischer
wird sie bejubelt. So hat Massenbeeinflussung friiher schon funktioniert, im Jahrhundert der
5 Diktaturen, als die Heilsversprechen mithilfe neuer Propagandamaschinen in die Welt gepustet wurden.

Dann brachen die totalitiren Paradiese zusammen, doch damit war das totalitire Denken nicht tot.
Jetzt zeigen Netzideologen, dass Demokratie nicht vor Fundamentalismus schiitzt, denn Freiheits-
Tools wie Facebook eignen sich auch hervorragend als Verstirker fiir freiheitsfeindliche Ideen.

»Bevor die totalitiren Bewegungen Macht haben, beschwiren sie eine Liigenwelt herauf, die den
10 Bediirfnissen des menschlichen Gemlits besser entspricht als die Wirklichkeit selbst«, schreibt Hannah
Arendt in ihrem Werk Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Der wahre Grund fiir die Verfithrungs-
kraft moderner Propaganda war nach Ansicht der Philosophin deren Verlogenheit, aber auch unsere
Neigung zur Wirklichkeitsflucht. Die These findet sich nun bei Facebook bestitigt: »Israel gehort
zu den weltgroBten Verkiufern von Blutdiamantenc, heiBt es auf einer der vielen antisemitischen Seiten.
15 Die »Freunde« stimmen dem Klischee vom gierigen und biutriinstigen Juden gern zu — denn Freund-
schaft unter Fundamentalisten heift vor allem Feindschaft. Und der Feind wird verteufelt, er darf
kein Mensch sein wie du und ich, damit er getétet werden kann — buchstiblich oder mit Worten.

Wie gefihrlich sind solche Internetfreunde? Man kénnte sagen, dass Fundamentalismus auf Facebook
harmlos ist, weil Terroristen — ob sie nun von Judenhass, Islamhass, Demokratiehass getricben werden -

20 sich kaum in einem offenen Portal zum Mord verabreden. Doch ihre Sympathisanten sammeln sich oft
auf Facebook — und zwar so unvorsichtig wie andere Nutzer. Die Grenze zwischen privat und
offentlich, konspirativ und offen zuginglich verschwimmt. Sowohl bei Islamisten wie bei
Rechtsradikalen zihlen Forscher in Sozialen Netzwerken iiber 10.000 offene Sympathisanten in
Europa. Und nicht nur an sie »senden« die Extremisten.

25 Man muss die Psychologie der Propaganda kermnen, um den Hass zu verstehen, der in den beriichtigten
Shitstorms so pldtzlich und heftig ausbrechen kann. Nicht jeder Hassausbruch ist antidemokratisch
motiviert, aber dem Furor selbst liegt etwas Totalitdres zugrunde: die Sehnsucht nach einfachen Wahr-
heiten und klaren Fronten.

Wer die Facebook-Seite mit den Blutdiamanten harmlos findet, der war bloB noch nicht auf der Seite

30 »lsrael ist Amerikas Hure« (7.666 Personen) oder »Free Palestine« (393.898 Personen). Dieses befreite
Palistina soll sich gern vom Jordan bis zum Mittelmeer erstrecken. Mit anderen Worten: Treibt die Juden
ins Meer! Netz-Antisemitismus funktioniert nach dem alten Arendtschen Muster: Der Liigner speku-
liert auf das Unbehagen seiner »Freunde« an der Wirklichkeit. Argumente gegen die Liigen sind ge-
nauso inakzeptabel wie die Wirklichkeit, aus der sie stammen.

35 Wie michtig sind 393.898 Freunde, die den Gefillt-mir-Button als Hass-Button benutzen? Wir wissen
es noch nicht. Wir wissen nur, was Facebook im Guten bewirken kann, nimlich Revolution, wie eben
in den arabischen Lindern. Dieselbe Technik kann aber auch der Befriedigung dessen dienen, was
Ludwig Marcuse' falsche Bediirfnisse nannte: Herrschaft und Gewalt. Die inhérente? Logik von
Facebook fiihrt dazu, dass der Einzelne merkt, wie viele andere seine Ansichten teilen. Er ist nicht

40 mehr allein, sondern Teil einer Gruppe, ja einer Bewegung, das macht Bekenntnisse leichter — zur
Freiheit ebenso wie zum Zwang. Facebook ist genauso ambivalent wie die alten Medien Zeitung,
Radio, Fernsehen, die stets beides sein konnten: Verstirker demokratischer Vielfalt wie repressiver
Propaganda.

Wer den Facebook-Fundamentalisten widerspricht, dem wird heftiger gedroht als in jeder Leser-Mail,

45 weil im Schutz der Gruppe der Mut zur Entgleisung wichst. Wer sachliche Einwénde vorbringt, wird
mit Abwehrphrasen und Links zu neuen Liigenseiten bombardiert. Netzideologen haben ganze Link-
listen in petto®. Denn Propaganda will nicht iiberzeugen, sondern organisieren. Dafiir eignet sich
Facebook. Es ermdglicht und erzeugt den Konsum von Ideologie, »riickwirkendes Bediirfnis« nannten
es Adorno* und Horkheimer®. Der Mensch schafft die Mittel seiner eigenen Manipulation. [...]

50 Die befreiende Macht von Facebook ist eine diffuse Macht, die auch auf das Selbst zuriickschlagen
kann. Wer sich offen zeigt, macht sich angreifbar. Wer sich verstellt, bringt sich zum Verschwinden.
Wie kommt man aus dieser Falle (...) wieder heraus?

Zwei Moglichkeiten: Wir kénnen uns der Macht des Mediums ausliefern und uns in der Widerstands-
losigkeit einrichten. Oder wir nutzen Maschinen wie Facebook, um den souverdnen Umgang mit der

55 Macht einzuiiben und uns eines Tages von deren Gebrauch zu emanzipieren.

Aufgabe: Analysieren Sie den vorliegenden Text!

1 peutsch-amerikanischer Philosoph und Schriftsteller.

2 Anhaftend, innehabend.

3 Etwas in petto haben: in der Hinterhand haben, bereithalten.

4 Theodor W. Adorno: Philosoph, Schriftsteller und Theaterkritiker.
5 Max Horkheimer: Deutscher Sozialphilosoph.



